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Comparsa difensiva 
Di PARTE ATTRICE dinanzi alle 

SSUU 
 

1. L’ordinanza di rimessione. 
 Il Tribunale di Salerno, con 
ordinanza del 19 luglio 2023, ha 
sottoposto a codesta Suprema Corte la 
seguente questione pregiudiziale ai 
sensi dell’art. 363 bis c.p.c.: 
“se la mancata indicazione della 
modalità di ammortamento c.d. “alla 
francese” e/o del regime di 
capitalizzazione “composto” degli 
interessi passivi all’interno di un 
contratto di mutuo bancario stipulato 
nella vigenza del Decreto Legislativo n. 
385 del 1993, anche per il caso in cui la 
modalità di ammortamento c.d. “alla 
francese” ed il regime di 
capitalizzazione “composto” siano 
desumibili dal cliente facendo ricorso 
al complesso delle condizioni 
contrattuali ed economiche pattuite 
(comprese quelle contenute nel piano di 
ammortamento allegato al contratto), 
integri oppure no un’ipotesi di nullità 
parziale del contratto di mutuo 
bancario ai sensi dell’articolo 117, 
comma 4, del D.lgs. n.385/1993, con le 
conseguenze di cui al comma 7 della 
succitata disposizione”. 
2. Il provvedimento 
presidenziale ammissivo della 
questione. 
 Con ordinanza del 7 settembre 
2023, la Prima Presidente della Corte di 
cassazione ha ritenuto la questione 
rilevante ed ammissibile, assegnando la 
questione alle Sezioni Unite. 
 Successivamente è stata fissata 
l’udienza pubblica del 27 febbraio 2024. 
3.  Sulla pretesa assenza del previo 
contraddittorio. 
 Occorre preliminarmente darsi 
carico della questione, sollevata da 
controparte con nota depositata il 2 

agosto 2023, delle conseguenze 
derivanti dal fatto che l’ordinanza è 
stata adottata senza la preventiva 
audizione dei contendenti. Secondo 
controparte si sarebbe in presenza di 
una ipotesi di nullità dell’ordinanza di 
rimessione. 
 Nel provvedimento presidenziale 
di assegnazione della questione alle 
Sezioni Unite, rilevato che la disciplina 
non precisa quali siano le conseguenze 
del mancato contraddittorio e che, in 
dottrina, si fronteggiano due opposte 
tesi circa la nullità o no dell’ordinanza 
di rimessione, si rileva che: 
- trattasi di questione non incidente 
sulla ammissibilità; 
- il contraddittorio potrebbe essere 
recuperato nella successiva scansione 
procedimentale, essendo il rinvio 
destinato al rito in pubblica udienza con 
termini per memorie; 
- è opportuno rimettere al Collegio la 
valutazione delle conseguenze della 
omessa attivazione del contraddittorio 
dinanzi al giudice a quo. 
3.1 La dottrina che si è espressa per 
la nullità dell’ordinanza di rinvio, 
emessa senza la preventiva attivazione 
del contraddittorio (cfr., tra gli altri, 
COMASTRI, La pregiudiziale 
interpretativa innanzi alla Corte di 
cassazione, in Il processo civile dopo la 
riforma, a cura di Cecchella, Bologna, 

2023, p. 141 e ss.) giustifica tale 
conclusione osservando che, altrimenti, 
le parti rischiano di trovarsi coinvolte, a 
loro insaputa, in una fase 
potenzialmente definitoria innanzi alla 
Suprema Corte, sobbarcandosene i 
relativi costi. 
 La spiegazione appare assai poco 
convincente ove si consideri che quella 
stessa dottrina è unanime nel ritenere 
che il nuovo istituto sia uno strumento 
di nomofilachia preventiva con fini 
deflattivi e quindi di economia del 
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processo (si veda, FABBI, Il rinvio 
pregiudiziale alle Corte, in Judicium, ove 

ulteriori riferimenti). 
 Se le finalità dell’istituto sono di 
carattere prettamente pubblicistico, 
non sembra argomento adeguato 
contrapporre il rischio del costo del 
giudizio innanzi alla Corte di 
cassazione, tanto più che si tratta di un 
rischio insito nel fatto stesso di 
partecipare ad un contenzioso 
giudiziario. 
 Del resto, in questo senso sembra 
esprimersi anche il provvedimento 
presidenziale, laddove afferma che un 
provvedimento di inammissibilità non 
considererebbe il carattere incidentale 
del rinvio, in relazione all’esercizio di un 
potere officioso del giudice attribuito 
nell’interesse obiettivo dell’esatta 
interpretazione del diritto. 
 Nella medesima prospettiva 
appare poco convincente anche il rilievo 
della Procura Generale, secondo cui 
l’emissione dell’ordinanza senza il 
previo contraddittorio toglierebbe alle 
parti la possibilità di rinunciare alla 
domanda o alla eccezione sottesa alla 
questione giuridica controversa. 
Inoltre, da un lato, la preoccupazione 
sembra voler offrire una protezione alle 
domande o alle eccezioni fatte senza 
convinzione e perciò con abuso dello 
strumento processuale e, dall’altro, non 
spiega perché la rinuncia alla domanda 
o alla eccezione non potrebbe 
intervenire anche dopo l’emissione 
dell’ordinanza. 
 Si deve aggiungere che la tesi 
della invalidità dell’ordinanza emessa, o 
secondo la Procura Generale della 
inammissibilità, non si dà carico di un 
inquadramento sistematico della 
fattispecie e di una sua lettura coerente 
con le altre disposizioni del codice di 
procedura civile, che coordinano il 

potere officioso del giudice con le regole 
sul contraddittorio. 
 Invero, un inquadramento 
sistematico di ogni nuova disposizione 
appare corrispondere all’ esigenza 
fondamentale di evitare una 
frantumazione dell’ordinamento, che 
ne esalti le incoerenze e, rendendolo 
inadatto a regolare la società. Attribuire 
ad ogni nuova norma il carattere di 
regime speciale può, forse, 
semplificarne una lettura immediata, 
ma lacera il sistema. 
 In una prospettiva di carattere 
sistematico, viene, in particolare, in 
evidenza il secondo comma dell’art. 101 
c.p.c., introdotto dalla l. n. 69/2009, a 
tenore del quale se ritiene di porre a 
fondamento di una decisione una 
questione rilevabile di ufficio, il giudice 
riserva la decisione, assegnando alle 
parti, a pena di nullità, un termine … 
 Occorre, dunque, chiedersi se 
l’art. 363 bis costituisca una mera 
duplicazione, sotto il profilo che qui 
interessa, del disposto del secondo 
comma dell’art. 101 c.p.c. o se vada ad 
integrare quest’ultimo, presentando 
profili di specialità. 
 Non è certamente questa la sede 
per ripercorrere l’articolatissimo 
dibattito dottrinale sulla portata del 
principio del contraddittorio. Appare 
più utile soffermarsi, sia pure 
brevemente, sugli approdi 
giurisprudenziali concernenti l’art. 101 
cpv., che appaiono rilevanti ai fini 
dell’esame della questione qui 
considerata. 
 In particolare, la Suprema Corte, 
che sembra essersi stabilmente 
attestata su una posizione intermedia 
tra le teorie formaliste e quelle 
sostanzialistiche, ha preso posizione su 
due questioni che appaiono in questa 
sede decisive: 
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 - L’obbligo del giudice di stimolare il 
contraddittorio, sulle questioni rilevate 
di ufficio, riguarda solo le questioni di 
fatto o miste e non già le questioni di 
puro diritto (tra le tante, Cass. 
16/10353; Cass. 18/16049). Solo nel 
primo caso, difatti, la decisione priva i 
soggetti processuali del potere di 
allegazione e di prova sulla questione 
decisiva, con conseguente nullità della 
sentenza (cd. "della terza via" o "a 
sorpresa"). È, difatti, violato il diritto di 
difesa tutte le volte in cui chi se ne dolga 
prospetti, in concreto, le ragioni che 
avrebbe potuto far valere qualora il 
contraddittorio sulla predetta questione 
fosse stato tempestivamente attivato 
(Cass. Civ., 19 luglio 2023, n. 21314); 
 - Le questioni di esclusiva rilevanza 
processuale, siccome inidonee a 
modificare il quadro fattuale e a 
determinare nuovi sviluppi della lite 
non presi in considerazione dalle parti 
non sono soggette alla disciplina di cui 
all’art. 101 cpv. c.p.c. 
3.2  È evidente che l’art. 363 bis 
deroga espressamente al primo 
principio, nel momento in cui impone il 
contraddittorio rispetto ad una pura 
questione di diritto. Difatti, il quesito 
che il giudice, di ufficio, può sottoporre 
all’esame preventivo della Suprema 
Corte concerne esclusivamente una 
pura questione di diritto. 
 Nel senso indicato, dunque, la 
nuova disciplina contiene un profilo di 
specialità rispetto alla previsione di cui 
all’art. 101 cpv. c.p.c., come interpretato 
dalla giurisprudenza. 
 Occorre chiedersi se la deroga 
concerna anche il secondo dei principi 
sopra enunciati. Al riguardo, si deve 
subito osservare che la lettera della 
disposizione non offre un criterio 
univoco di interpretazione, non essendo 
evidente se il contraddittorio debba 
riguardare la questione di diritto da 

sottoporre ovvero il rinvio pregiudiziale 
di per sé stesso. 
 Considerazioni di ordine 
sistematico inducono a ritenere che il 
secondo principio non sia derogato 
dalla nuova disciplina. 
 Esso, in particolare, è espressione 
di una valutazione di carattere generale, 
che presidia l’intero ambito della 
disciplina processualcivilistica: in 
assenza di un danno il formalismo non 
può giungere ad invalidare il 
procedimento. Ciò tanto più che le parti 
devono avere autonoma consapevolezza 
dei possibili sviluppi del procedimento.  
 Non appare ragionevole, perciò, 
che il legislatore abbia voluto sottoporre 
al contraddittorio delle parti il mero 
aspetto processuale dell’invio o no della 
questione pregiudiziale. 
 Ciò appare tanto più vero ove si 
consideri che il controllo sulla 
ricorrenza delle condizioni di 
ammissibilità della questione 
pregiudiziale è già assicurato dal terzo 
comma dell’art. 363 bis c.p.c., che 
attribuisce esplicitamente tale controllo 
al primo Presidente. 
 Il contraddittorio, cui si riferisce 
quest’ultima disposizione, deve, allora, 
riguardare non il tema dell’invio o no 
della questione pregiudiziale, bensì il 
contenuto della questione pregiudiziale. 
3.3 Se tale conclusione è corretta, 
occorre chiedersi in che modo debba 
svilupparsi il contraddittorio su tale 
punto.  
 Evidenti ragioni di economia 
processuale impongono di ritenere 
applicabile il principio, più volte 
enunciato dalla giurisprudenza, in virtù 
del quale non è necessaria una nuova 
sollecitazione alle parti per sviluppare il 
contraddittorio prima della decisione, 
se la questione sia stata già trattata dalle 
stesse parti e, perciò faccia già parte del 
thema decidendum (così, da ultimo, Cass. 
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Civ. 28 settembre 2022, n. 28243; Cass. 
Civ., 5 luglio 2022, n. 21186). 

 Ebbene, la lettura degli atti 
processuali intercorsi tra la sig.ra P. e la 
Banca Nazionale del Lavoro consente di 
rilevare che le questioni oggetto 
dell’invio pregiudiziale hanno costituito 
oggetto di ampia e analitica 
considerazione ad opera di tutte e due le 
parti del processo. In particolare, sia 
l’atto di citazione che la comparsa e, poi, 
le tre memorie, per ciascuna delle parti, 
ex art. 183 cpc contengono una 
disamina articolata di tutti i problemi 
che sono stati dedotti rispetto 
all’ammortamento alla francese e che 
compongono, come si vedrà nei 
paragrafi seguenti, il quesito sottoposto 
alla Suprema Corte. 
 Circostanza che toglie rilevanza 
alla doglianza espressa dalla Banca 
nella nota del 2 agosto, laddove lamenta 
che, a seguito del contraddittorio, il 
quesito avrebbe potuto essere diverso. 
Davvero non si capisce in cosa avrebbe 
potuto essere diverso, atteso che il 
contraddittorio effettivamente svoltosi 
tra le parti ha riguardato, con la piena 
partecipazione della Banca, proprio i 
temi oggetto del rinvio pregiudiziale. 
 Appare corretto concludere, 
allora, nel senso che il contraddittorio, 
richiesto dall’art. 363 bis c.p.c. si è 
correttamente e compiutamente svolto. 
 In conclusione, la norma citata 
impedisce che il giudice sottoponga “a 
sorpresa” alla Suprema Corte una 
questione di diritto su cui le parti non 
hanno mai né interloquito né avuto la 
possibilità di interloquire. 
3.4  Infine, va sottolineato, come ha 
rilevato la Prima Presidente nel 
provvedimento di assegnazione della 
questione, che trattasi di procedimento 
incidentale destinato a svolgersi con la 
piena partecipazione delle parti. 

 Per conseguenza, anche laddove 
dovesse ritenersi sussistente una 
violazione del contraddittorio, la 
medesma non avrebbe comportato 
alcun danno per le parti e non potrebbe, 
dunque, portare alla caducazione del 
procedimento, potendo comunque le 
stesse parti svolgere pienamente le 
proprie difese, senza che sia maturato 
alcun pregiudizio. 
4.  L’ordinanza di rimessione. 
Ove si passi ad esaminare il merito della 
questione pregiudiziale proposta, 
occorre subito rilevare che la medesima, 
come risulta chiaramente dalla parte 
motiva dell’ordinanza di rimessione, si 
articola in due distinti quesiti, tutti 
relativi alla individuazione delle 
conseguenze giuridiche derivanti dalla 
omessa indicazione, all’interno di un 
contratto di mutuo bancario, del regime 
di capitalizzazione composto degli 
interessi debitori, pure a fronte della 
previsione per iscritto del Tasso Annuo 
Nominale (T.A.N.), nonché della 
modalità di ammortamento cd. alla 
francese. 
 I due quesiti sono: 
 - se si sia in presenza di una ipotesi di 
difetto di determinatezza 
/determinabilità o comunque di 
violazione dell’obbligo di trasparenza 
nei contratti bancari quanto alla 
indicazione della modalità di 
ammortamento, atteso che, nonostante 
l’allegazione del piano di 
ammortamento e la presenza di clausole 
indicanti le condizioni economiche, la 
natura fortemente tecnica delle 
indicazioni impedirebbe al cliente di 
determinare l’effettivo contenuto e le 
conseguenze della modalità di 
ammortamento pattuita; 
 - quali siano le ricadute, in termini di 
validità, della mancata indicazione nei 
contratti di mutuo bancario del regime 
di calcolo degli interessi. 
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 I due quesiti, anche se 
evidentemente connessi, vanno trattati 
separatamente. 
5. Sulla determinatezza del 
contratto. 
 Il primo problema che è stato 
posto rispetto all’ammortamento alla 
francese è quello della 
determinatezza/determinabilità della 
prestazione a carico del cliente. 
 Al riguardo appare decisivo il 
ruolo da attribuire al piano di 
ammortamento allegato al contratto di 
mutuo. Si tratta, difatti, di stabilire se si 
tratta di un mero sviluppo del criterio di 
calcolo presente nella clausola 
contrattuale o della precisa 
determinazione della prestazione 
dovuta dal cliente.  
 Nel primo caso la clausola 
contrattuale contiene la formula 
matematica per il calcolo e i dati di base 
necessari per esso e la stessa 
indicazione dell’importo della rata è 
essa stessa frutto del calcolo. Nel 
secondo caso, mancano nella clausola i 
dati necessari per lo sviluppo del calcolo 
matematico, cosicché sia l’importo del 
rateo presente nella clausola e sia il 
piano di ammortamento definiscono 
direttamente la prestazione del 
mutuatario. 
 Si tratta di due ipotesi 
nient’affatto coincidenti, atteso che solo 
alla prima è applicabile il disposto 
dell’art. 1430 c.c. per l’ipotesi di errore 
di calcolo (tra le altre, Cass. 12/23209; in 
dottrina, PIAZZA, in Commentario a codice 
civile diretto da Cendon, Torino, i991, IV, 

p. 759). 
 Ebbene, se si guarda al contratto 
di mutuo, cui si riferisce la controversia, 
del tutto omogeneo agli altri contratti di 
mutuo con ammortamento alla 
francese, si deve rilevare che non è 
fornita alcuna formula matematica da 

poter utilizzare per controllare la 
correttezza dei calcoli.  
 La conseguenza è che il requisito 
della determinatezza/determinabilità 
della prestazione del mutuatario è 
soddisfatto solo se si ha riguardo 
all’importo del rateo indicato nella 
clausola contrattuale e nel piano di 
ammortamento, mancando una 
formula cui far riferimento.  
 La stessa BNL, del resto, nelle sue 
difese (cfr. memoria ex art. 183 c.p.c. del 

27 aprile 2023) sottolinea il carattere 
contrattuale del piano di 
ammortamento, sottoscritto dal 
mutuatario, escludendo al contempo un 
obbligo della banca di esplicitare la 
formula matematica e affermando che 
la medesima sarebbe ricavabile dalla 
stessa clausola e dal piano di 
ammortamento. Ancora più 
esplicitamente, la stessa Banca nella 
comparsa di costituzione e risposta del 
5 gennaio 2023 aveva sottolineato (p. 6) 
ciò che qui interessa è che il piano di 
ammortamento adottato nel mutuo de 
quo è stato unito al contratto, 
conosciuto e sottoscritto da tutti i 
contraenti…. 
La Banca conferma, quindi, che manca 
nel contratto la formula da utilizzare 
per calcolare la prestazione del 
mutuatario e, invertendo l’ordinario 
processo logico, indica che la medesima 
è desumibile dal risultato (gli importi 
previsti in contratto). 
 Concludendo su questo punto, 
può dunque affermarsi che il contratto 
non è viziato da indeterminatezza, a 
condizione che si riconosca, come fa la 
Banca, che manca una clausola che 
consenta la comprensione del criterio di 
calcolo degli interessi e che l’importo 
della rata, come indicato in contratto e 
nel piano di ammortamento sia 
direttamente considerato oggetto della 
prestazione concordata. 
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6.  Sul rispetto dell’obbligo di 
trasparenza. 
 Tuttavia, è proprio siffatta 
conclusione che induce a ritenere che il 
contratto sia stato redatto in violazione 
delle norme sulla trasparenza bancaria. 
 Come noto, la normativa 
rilevante è costituita, come ben 
riassunto dal giudice rimettente, oltre 
che dalle norme generali codicistiche in 
materia di requisiti per la 
determinatezza e validità dei contratti 
(artt. 1346 e 1418 cod. civ.), dalla 
normativa speciale del settore bancario, 
ed, in particolare, dall’art. 117, comma 4 
del T.U.B., in virtù del quale I contratti 
indicano il tasso d’interesse e ogni altro 
prezzo e condizione praticati, inclusi, 
per i contratti di credito, gli eventuali 
maggiori oneri in caso di mora. 
 Il comma 7 del citato art. 117 
T.U.B., poi, prevede che in caso di 
inosservanza del comma 4 (…), si 
applicano: 
 a) il tasso nominale minimo e 
quello massimo, rispettivamente per le 
operazioni attive e per quelle passive, 
dei buoni ordinari del tesoro annuali o 
di altri titoli similari eventualmente 
indicati dal Ministro dell’economia e 
delle finanze, emessi nei dodici mesi 
precedenti la conclusione del contratto 
o, se più favorevoli per il cliente, emessi 
nei dodici mesi precedenti lo 
svolgimento dell’operazione. 
 b) gli altri prezzi e condizioni 
pubblicizzati per le corrispondenti 
categorie di operazioni e servizi al 
momento della conclusione del 
contratto o, se più favorevoli per il 
cliente, al momento in cui l’operazione 
è effettuata o il servizio viene reso; in 
mancanza di pubblicità nulla è dovuto. 
 Con specifico riguardo al tema 
della capitalizzazione degli interessi, 
centrale è, poi, il disposto dell’art. 6 
della delibera CICR del 9 febbraio 2000 

rubricato “Trasparenza contrattuale”, 
ed applicabile a tutti i contratti relativi 
alle operazioni di esercizio del credito 
(tra cui rientrano certamente i contratti 
di mutuo), che sancisce espressamente 
che “Le clausole relative alla 
capitalizzazione degli interessi non 
hanno effetto se non sono 
specificamente approvate per iscritto”. 
 In ordine alla portata dell’art. 117, 
comma 4 T.U.B., deve ritenersi che 
detta norma, richiamando non solo il 
tasso di interesse ma anche ogni altro 
prezzo o condizione praticati, imponga 
la necessità che nei contratti bancari, 
compreso il contratto di mutuo, 
vengano esplicitati nella maniera più 
chiara possibile tutti gli elementi ed i 
criteri che sono destinati ad incidere, in 
qualsiasi modo, sul corrispettivo 
pattuito. 
 Difatti, come condivisibilmente 
osservato dal Giudice rimettente, in una 
operazione di calcolo complessa, come è 
quella che porta alla determinazione del 
tasso da applicare ad una operazione di 
finanziamento, l’indicazione del 
quantum, isolatamente considerato, 
senza indicazione del quomodo, cioè 
della modalità con cui deve essere 
determinato, non sembra idonea ad 
assolvere adeguatamente al compito di 
assicurare il grado di consapevolezza, in 
capo al cliente-mutuatario, del 
contratto che sottoscrive e del relativo 
impegno economico. 
 La giurisprudenza di legittimità, 
pur senza affrontare precisamente il 
tema oggetto del presente 
procedimento, ha avuto modo di 
pronunciarsi varie volte in tema di 
trasparenza e validità delle clausole 
contrattuali determinative delle 
condizioni economiche applicabili ai 
contratti di mutuo, affermando alcuni 
principi che possono ritenersi ormai 
consolidati. 
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 In ordine al principio di 
trasparenza, si afferma, quindi, che esso 
costituisce un valore che merita di 
essere in sé e per sé considerato per la 
sua idoneità ad incidere sull’equilibrio 
delle relazioni contrattuali, tanto da 
imporre il sindacato ex lege del 
contenuto del contratto (cfr., da ultimo, 

Cass. Civ., 13 maggio 2021, n.12889). 
 Il contratto trasparente, dunque, 
è quello che lascia intuire o prevedere il 
livello di rischio o di spesa del contratto 
di durata, essendo composto di clausole 
la cui giustificazione economica risulti 
comprensibile, cosicché, senza tale 
trasparenza, a risultare opaco è il costo 
totale del credito (cfr., da ultimo, in 
materia di contratto di leasing finanziario, 

Cass. Civ., 17 ottobre 2023, n. 28824). 
 Per completezza occorre dare 
conto della circostanza che la 
giurisprudenza di legittimità ha escluso 
il difetto di trasparenza rispetto alla 
rateizzazione costruita nelle forme 
dell’ammortamento alla francese, 
prevista in materia tributaria (Cass. Civ., 
sez. Trib., 2 ottobre 2023, n. 27823). 

 Al riguardo, tuttavia, va messo in 
rilievo che la specialità della disciplina 
oggetto della decisione esclude che si 
possa affermare trattarsi di un principio 
di carattere generale. 
 Come noto, la materia tributaria è 
segnata da una non pari posizione delle 
parti, come emerge dalla circostanza 
che il metodo di ammortamento alla 
francese è stato previsto da una 
direttiva nazionale di Equitalia 
(DSR/NC/2008/012 del 27 marzo 2008).  

6.1 Preliminarmente sembra 
opportuno, per evitare equivoci, dare 
evidenza delle caratteristiche, rilevanti 
in questa sede, dell’ammortamento alla 
francese e del regime di interessi, che è 
applicato nei contratti come quello 
oggetto del presente giudizio 

 A questo fine è utile ricorrere ad 
un esempio che includa gli elementi 
riportati generalmente in un contratto 
di mutuo (tasso, importo finanziato, 
periodicità del rimborso, tipo di 
ammortamento). 
 Si consideri, ad esempio, un 
prestito di euro 80.000,00 al tasso 
annuo nominale (TAN) del 5,40% che 
preveda la restituzione in 180 rate 
costanti corrisposte alla fine di ogni 
mese (posticipate). 
 Per calcolare l’importo della rata, 
si ricorre ad un principio di equivalenza 
della matematica finanziaria secondo 
cui il valore attuale delle rate future, 
calcolato nel regime di interesse 
prefissato, deve uguagliare il capitale 
finanziato. 
 Se il regime prefissato per 
l’operazione è, come nel contratto qui 
considerato e come avviene 
generalmente nei contratti con 
ammortamento alla francese, quello 
composto e il tasso mensile applicato è 
dello 0,45%, calcolato dividendo il tasso 
annuo nominale (TAN) per il numero 
dei rimborsi annuali (5,40%/12), il 
principio di equivalenza finanziaria 
restituirà rate di importo pari a euro 
649,93. In tal caso il TAE 
dell’operazione è pari al 5,536%. 
 Se invece il regime prefissato per 
l’operazione è quello semplice, a parità 
di condizioni (prestito di euro 
80.000,00 che preveda la restituzione 
in 180 rate mensili costanti posticipate 
al tasso mensile dello 0,45% e TAN del 
5,40%), si otterranno rate di importo 
pari a euro 607,78. In tal caso il TAE 
dell’operazione è pari al 5,40%. 
 Quindi, se l’operazione fosse stata 
calcolata in regime semplice, il 
mutuatario avrebbe dovuto 
corrispondere, per la stessa operazione 
e a parità di TAN, una rata più bassa. 
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I risultati sono riepilogati nel seguente 
schema. 

 
 La differenza tra i due regimi è di 
tutta evidenza e smentisce 
inequivocabilmente la tesi che il regime 
di ammortamento alla francese non 
implichi alcuna specificità in ordine al 
regime di interessi applicato e al costo 
dell’operazione. O che, addirittura, 
come talvolta si tenta di sostenere 
implichi un regime di interessi semplici. 
 Significative, al riguardo, sono le 
parole di uno dei Maestri italiani di 
matematica finanziaria, Giuseppe 
OTTAVIANI, il quale, nelle sue Lezioni 
di matematica finanziaria (Milano, 

1988) a p. 105, nel capitolo dedicato alla 
trattazione generale degli 
ammortamenti dei prestiti intitolato 
“Ammortamento graduale o 
progressivo”, così scriveva:  
“Un tizio presti ad un altro una somma 
C con la convenzione che il debitore la 
restituisca, suddivisa in n quote, di 
valore rispettivamente: 
C1, C2, . . ., Cn, C1 + C2 + · · · + Cn = C, 
(1) scadenti rispettivamente al termine 
del 1◦, 2◦, . . ., nmo anno (quote di 
ammortamento), ed in più versi, al 
termine di ogni anno, l’interesse sul 
debito residuo (cioè sulla quota parte 
della somma C non ancora restituita), 
in base ad un dato tasso effettivo annuo 
di interesse i... 
E’ facile controllare che tale contratto 
equivale all’impiego della somma C 
secondo la legge finanziaria 
dell’interesse composto con tasso 
effettivo annuo di interesse i”. 
6.2 Laddove si applichino i principi 
enunciati dalla giurisprudenza ai 
contratti di mutuo con ammortamento 
alla francese, redatti, come quello 

oggetto del presente giudizio, senza 
alcuna esplicitazione del criterio di 
calcolo degli interessi, appare allora 
evidente la violazione dell’obbligo di 
trasparenza. 
 La considerazione dalla quale 
occorre muovere è che l’interesse 
corrisposto dal mutuatario non è altro 
che la controprestazione in favore del 
mutuante e che, come tale, dovrebbe 
essere indicata in contratto in 
conformità a quanto dettato dall’art. 117 
TUB.  
 Nell’ammortamento alla 
francese, calcolato secondo le modalità 
previste nel rapporto di cui all’odierna 
controversia, è prevista la 
capitalizzazione composta degli 
interessi, come tale più gravosa per il 
cliente rispetto alla capitalizzazione 
semplice, di cui all’art. 821, comma 3, 
c.c.   
 Ebbene, è agevole rilevare che nel 
contratto non solo manca la specifica 
approvazione per iscritto, ma manca 
addirittura qualsiasi menzione della 
circostanza che gli interessi sono 
capitalizzati, e ciò in violazione del già 
citato art. 6 della delibera CICR del 9 
febbraio 2000 (la cui rubrica recita 
significativamente “trasparenza 
contrattuale” e che, come si è già detto, 
prevede la specifica approvazione per 
iscritto). 
 Né sembra corretto, per ovviare 
alla mancata presenza in contratto di 
una clausola sulla capitalizzazione 
composta degli interessi, affermare che 
si tratterebbe di un elemento “naturale” 
dell’ammortamento alla francese, come 
tale connaturato a tale tipo di 
ammortamento. Con la conseguenza 
che la stessa nozione di 
“ammortamento alla francese” 
implicherebbe l’indicazione della 
capitalizzazione composta degli 
interessi.  
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A parte la considerazione che una tale 
nozione certamente non fa parte delle 
conoscenze del cliente medio, per 
quanto informato e avveduto, bisogna 
aggiungere che sarebbe comunque una 
nozione inesatta. Difatti, nulla esclude 
che anche nell’ammortamento alla 
francese la capitalizzazione degli 
interessi sia semplice, in conformità a 
quanto previsto in via generale dall’art. 
821, comma 3 c.c. Ne è una palese 
conferma la circostanza che su internet 
si trovano applicazioni che offrono il 
calcolo dell’ammortamento alla 
francese con capitalizzazione semplice 
(cfr.https://www.fiscoetasse.com/BusinessCenter
/scheda/46188-calcolo-mutuo-francese-con-

interessi-semplici-excel.html ).  
6.3 La specificità dell’ammortamento 
alla francese sta, poi, nella circostanza 
che la maggior parte delle rate iniziali 
viene imputata agli interessi, con la 
conseguenza che il capitale viene 
trattenuto dal finanziato in misura 
quantitativamente maggiore di quanto 
avverrebbe rispetto ad un piano che 
preveda un proporzionale versamento 
di capitale e interessi. Difatti, come ha 
ben messo in rilievo la Suprema Corte, 
con l’ammortamento alla francese i 
primi ratei sono composti da una quota 
molto maggiore di interessi, in quanto 
vengono percepiti prima che siano 
maturati (-*). 
 Come ha osservato la Procura 
Generale, l’onere a carico del 
mutuatario è, per effetto di tale 
composizione dei ratei, maggiore di 
quello che sarebbe laddove 
l’ammortamento fosse all’italiana.  
 La stessa Procura Generale, 
tuttavia, esclude che la mancata 
esplicitazione di tale situazione violi 
l’obbligo di trasparenza, trattandosi di 
una conseguenza naturale del mutuo 
con ammortamento alla francese. 

L’argomento usato sembra aggirare il 
problema, invece che affrontarlo. 
 Il tema della trasparenza non 
sollecita la questione di quale 
conoscenza della sua articolazione 
abbiano gli addetti ai lavori, che 
certamente sono a conoscenza di tutte le 
conseguenze connesse a tale 
operazione. La questione da affrontare 
è se il consumatore normalmente 
informato e ragionevolmente attento e 
avveduto sia in condizioni di sapere, 
sulla base del solo uso della dizione 
“ammortamento alla francese”, che si 
tratta di un piano di rimborso più 
oneroso di altri piani di rimborso. La 
risposta, ad avviso dell’attrice, non può 
che essere negativa. 
 Né appare soddisfacente 
l’obiezione della Banca, secondo la 
quale non avrebbe senso introdurre nel 
contratto complesse formule di 
matematica finanziaria o una 
comparazione con altre forme di 
ammortamento. 
 In discussione, difatti, non è la 
comunicazione della formula di 
matematica finanziaria applicata o la 
comparazione con altre formule di 
matematica finanziaria, ma la 
circostanza che, in virtù di una scelta 
unilaterale della banca, non solo la 
capitalizzazione degli interessi è 
composta, ma per di più l’imputazione 
dei versamenti da parte del mutuatario 
a capitale o a interessi avviene in modo 
non proporzionale e che tale scelta non 
è esplicitata.  
 Della esistenza di tale contenuto 
contrattuale il mutuatario non ha 
alcuna conoscenza, né la formula 
contenuta nella clausola contrattuale 
(l’art. 3 del contratto di mutuo cui si 
riferisce la presente controversia, All. 1 
alla comparsa di costituzione e risposta 
della Banca) e né il piano di 
ammortamento unito al predetto 

https://www.fiscoetasse.com/BusinessCenter/scheda/46188-calcolo-mutuo-francese-con-interessi-semplici-excel.html
https://www.fiscoetasse.com/BusinessCenter/scheda/46188-calcolo-mutuo-francese-con-interessi-semplici-excel.html
https://www.fiscoetasse.com/BusinessCenter/scheda/46188-calcolo-mutuo-francese-con-interessi-semplici-excel.html
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contratto offrono gli elementi necessari 
per poter acquisire tale consapevolezza.  
 Si aggiunga che questa carenza 
informativa non può neppure ritenersi 
soddisfatta dalla indicazione del TAE 
(tasso annuo effettivo).  
 Basti osservare, con riguardo alla 
composizione dei ratei, che 
l’indicazione in contratto del TAE non è 
comunque idonea ad informare il 
mutuatario della circostanza che, nel 
caso di cessazione anticipata del 
rapporto, l’onere a carico del medesimo 
sarà maggiore rispetto alle altre forme 
di ammortamento. Questo perché i 
primi ratei sono prevalentemente 
destinati a pagare gli interessi e 
parallelamente è minore la quota del 
capitale rimborsato. Di conseguenza, 
chi voglia estinguere anticipatamente il 
mutuo si troverà ad aver pagato 
inutilmente una parte degli interessi e a 
dover rimborsare un capitale maggiore, 
essendo stata ritardata la restituzione 
dello stesso. 
 Si tratta di un costo occulto, che il 
mutuatario non è assolutamente in 
condizione di percepire. 
6.4 Ebbene, dati questi presupposti 
di fatto, può dirsi che nei contratti di 
mutuo in questione vi sia il rispetto del 
principio per il quale il contratto deve 
contenere in modo chiaro e 
comprensibile per il cliente 
l’indicazione degli elementi essenziali 
del contratto? Certamente no, atteso 
che il corrispettivo a carico del cliente è 
calcolato con una modalità che è del 
tutto oscura alla stregua dei documenti 
contrattuali. 
 Il contratto di mutuo così 
strutturato, dunque, appare 
irrimediabilmente viziato dalla 
circostanza che il cliente non viene 
informato circa un elemento 
fondamentale della prestazione a suo 
carico e, cioè, la modalità di calcolo 

degli interessi che deve versare come 
controprestazione del finanziamento 
ricevuto (per una valutazione in questo 
senso, si vedano, tra gli altri, in dottrina, 
SEMERARO, Alle Sezioni Unite 
l’ammortamento alla francese: molti 
equivoci e un fondo di verità, in Dir. Banc., 
2023; DOLMETTA, A margine 
dell’ammortamento alla francese: 
gravosità del meccanismo e sua difficile 
intelligenza, in Banca, borsa e tit. cred., 
2022, p. 641 e ss. e, in particolare, p. 660 e 

ss.). 
 È sul piano della chiara 
esplicitazione del suo contenuto, 
dunque, che il contratto di mutuo con 
ammortamento alla francese, nella 
formulazione oggi corrente, appare in 
contrasto con l’obbligo di trasparenza a 
carico dell’istituto bancario. 
 Né, per giustificare il mancato 
rispetto dell’obbligo è possibile invocare 
la difficile intellegibilità 
dell’operazione. Perché, anzi, è proprio 
rispetto alle operazioni più complesse e 
meno intellegibili che l’obbligo di 
trasparenza assume un significato 
ancora più pregnante e richiede uno 
sforzo comunicativo maggiore. 
 Se così non fosse, l’obbligo di 
trasparenza riguarderebbe le sole 
operazioni facilmente comprensibili, 
mentre potrebbero restare 
legittimamente misteriose proprio le 
operazioni di più difficile 
comprensione. L’assurdità di una tale 
conclusione è di solare evidenza. 
 Si aggiunga che, sotto il profilo 
linguistico, non appare certo una 
operazione difficile esplicitare nel 
contratto che la capitalizzazione degli 
interessi è composta e quale è il criterio 
di composizione dei ratei del mutuo. 
Del resto, il CICR nell’imporre, come si 
è visto, l’esplicitazione in contratto e la 
specifica approvazione per iscritto della 
capitalizzazione degli interessi, non 
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l’ha, evidentemente ritenuta una 
attività linguisticamente eccedente. 
 Infine, va svolta una ulteriore 
considerazione. L’opacità che 
caratterizza i mutui con ammortamento 
alla francese ha fatto sì che le banche si 
siano tacitamente allineate 
nell’adottare tale modalità di calcolo, 
con la conseguenza che non si è 
sviluppata, su questo aspetto, quella 
concorrenza, che l’obbligo di 
trasparenza dovrebbe stimolare a 
favore dei consumatori. 
7. Conseguenze della violazione 
dell’obbligo di trasparenza. 
 L’ultimo dei quesiti, in cui si 
articola la questione pregiudiziale 
sollevata, concerne le conseguenze della 
violazione dell’obbligo di trasparenza. 
 Ebbene, una volta accertato che il 
contratto di mutuo viola l’obbligo di 
trasparenza, le conseguenze non 
possono che essere quelle previste 
dall’art. 117 del TUB. 
 In particolare, la nullità della sola 
clausola relativa agli interessi non 
inficia l’intero contratto. Difatti, in tal 
caso entra in gioco il meccanismo 
sostitutivo di cui all’art. 117, comma 7 
TUB. 
 La disposizione prevede che, in 
caso di inosservanza del comma 4 (sulla 
necessità di una specifica indicazione in 
contratto dei tassi di interesse e delle 
altre condizioni concretamente 
praticati) e nelle ipotesi di nullità 
indicate nel comma 6, si applicano il 
tasso nominale minimo e quello 
massimo, rispettivamente per le 
operazioni attive e per quelle passive, 
dei buoni ordinari del tesoro annuali o 
di altri titoli similari eventualmente 
indicati dal Ministro dell'economia e 
delle finanze, emessi nei dodici mesi 
precedenti la conclusione del contratto 
o, se più favorevoli per il cliente, emessi 
nei dodici mesi precedenti lo 

svolgimento dell'operazione (cfr., da 
ultimo, Cass. Civ. 20 settembre 2023, n. 
26957; Cass. Civ. 24 dicembre 2020, n. 
29576).  
8. La giurisprudenza, in tema di 
contratti bancari, della Corte di 
Giustizia UE. 
 Le conclusioni sin qui raggiunte, 
in ordine alla violazione dell’obbligo di 
trasparenza da parte di un contratto di 
mutuo con ammortamento alla francese 
redatto come quello di cui al presente 
procedimento, trovano conferma anche 
nella copiosa giurisprudenza in materia 
di contratti di mutuo della Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea. 
 L’esigenza che i contratti bancari 
contengano clausole chiare e 
comprensibili discende dalla Direttiva 
n. 93/13/CEE, concernente le clausole 
abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori, ed in particolare dagli 
artt. 4 e 5 della predetta direttiva. 
 La giurisprudenza europea, con 
specifico riguardo ai contratti di mutuo, 
ed in virtù di quanto previsto 
dall’articolo 4, paragrafo 2, e 
dall’articolo 5 della direttiva 93/13, ha 
di recente ribadito (Corte di Giustizia 13 

luglio 2023 causa C-265/22) che le 
informazioni, prima della conclusione 
di un contratto, in merito alle 
condizioni contrattuali ed alle 
conseguenze di detta conclusione, sono, 
per il consumatore, di fondamentale 
importanza, in quanto è proprio in base 
a tali informazioni che quest’ultimo 
decide se desidera vincolarsi alle 
condizioni preventivamente redatte dal 
professionista.  
 Dal momento che il sistema di 
tutela istituito dalla succitata direttiva 
si fonda sull’idea che il consumatore si 
trovi in una situazione di inferiorità 
rispetto al professionista per quanto 
riguarda, in particolare, il grado di 
informazione, il requisito della 
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chiarezza deve essere interpretato in 
maniera estensiva.  
 Svolgono un ruolo determinante 
in siffatta valutazione, da un lato, 
l’accertamento in ordine alla 
formulazione delle clausole in modo 
chiaro e comprensibile, tale da 
consentire a un consumatore medio, 
ossia un consumatore normalmente 
informato e ragionevolmente attento ed 
avveduto, di valutare un costo del 
genere e, d’altro lato, la menzione o la 
mancata menzione nel contratto di 
credito delle informazioni considerate 
come essenziali alla luce della natura 
dei beni o dei servizi che costituiscono 
l’oggetto del suddetto contratto (v., in tal 
senso, Corte di Giustizia 20 settembre 
2017, Andriciuc e a., C-186/16, 
EU:C:2017:703, punto 47 nonché 

giurisprudenza ivi citata). 
 Per quanto riguarda, più in 
particolare, una clausola che preveda, 
nell’ambito di un contratto di mutuo 
ipotecario, una remunerazione del 
finanziamento mediante interessi 
calcolati sulla base di un tasso variabile, 
con riferimento a un indice ufficiale, il 
requisito di trasparenza deve essere 
inteso nel senso che impone, in 
particolare, che un consumatore medio, 
normalmente informato e 
ragionevolmente attento e avveduto, sia 
posto in grado di comprendere il 
funzionamento concreto della modalità 
di calcolo di tale tasso e di valutare in tal 
modo, sul fondamento di criteri precisi 
e intelligibili, le conseguenze 
economiche, potenzialmente 
significative, di una tale clausola sulle 
sue obbligazioni finanziarie (Corte di 
Giustizia 3 marzo 2020, Gómez del Moral 
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punto 

51 e giurisprudenza ivi citata).  
 È, dunque, necessario, per la 
giurisprudenza UE, che il mutuatario 
sia in grado di comprendere il 

funzionamento concreto del criterio di 
calcolo degli interessi. Tale possibilità, 
come si è visto, è del tutto assente nei 
contratti di mutuo con ammortamento 
alla francese, redatti conformemente a 
quello oggetto del presente 
procedimento. 
 Tale comprensione del 
funzionamento concreto è, del resto, 
funzionale alla possibilità di 
confrontare il metodo di calcolo del 
tasso degli interessi ordinari previsto e 
l’importo effettivo di detto tasso che ne 
risulta con i metodi di calcolo 
abitualmente adottati e il tasso 
d’interesse legale nonché i tassi 
d’interesse praticati sul mercato alla 
data della conclusione del contratto di 
cui trattasi, per un mutuo di importo e 
di durata equivalenti a quelli del 
contratto di mutuo considerato (Corte di 
Giustizia 26 gennaio 2017, Banco Primus, 

C-421/14, EU:C:2017:60, punto 65).  
 Va anche ricordato, al riguardo, 
che la posizione prevalente, 
riconosciuta nel sistema delle fonti al 
diritto dell’Unione Europea, non può 
che orientare l’interpretazione della 
normativa nazionale in senso conforme 
al dettato della giurisprudenza europea. 
 In conclusione, la disciplina 
europea, come interpretata dalla 
giurisprudenza della Corte di Giustizia,  
impone che le clausole dei contratti di 
mutuo, ed in particolare quelle che 
riguardano il calcolo degli interessi, 
siano redatte in modo da rendere 
comprensibile il concreto 
funzionamento del meccanismo di 
calcolo, così da compensare la naturale 
asimmetria informativa che connota i 
rapporti tra consumatori ed istituti 
bancari/finanziari e la circostanza che il 
consumatore normalmente informato e 
ragionevolmente attento ed avveduto 
non è sempre in possesso delle 
competenze e delle conoscenze 
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necessarie per comprendere l’effettiva 
portata dell’impegno economico 
assunto.  
 Si tratta di esigenze che i contratti 
di mutuo con ammortamento alla 
francese nel testo oggetto del presente 
procedimento non soddisfano. 
9. La questione pregiudiziale 
innanzi alla Corte di Giustizia UE. 
Laddove le Sezioni Unite non dovessero 
pervenire alle conclusioni qui raggiunte 
con riguardo alla interpretazione della 
normativa nazionale ed avessero dubbi 
sulla portata ricostruita in questa sede 
della normativa europea, si porrebbe 
una questione di conformità della 
disciplina nazionale a quella europea, 
da sottoporre al giudizio della Corte di 
Giustizia. 
 Ritenere la piena validità della 
clausola sull’ammortamento alla 
francese oggetto della presente 
controversia implicherebbe, difatti, la 
possibilità di un contrasto con i principi 
enunciati dalla Corte di Giustizia in 
materia e di cui si è dato atto nel 
precedente paragrafo. 
 Sulla esistenza o no di tale 
contrasto, l’unico organo legittimato a 
pronunciarsi è la Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea, alla quale il 
Giudice nazionale è obbligato a 
rimettere la questione. 
 Tale obbligo è previsto dall’art. 
267 del Trattato sul Funzionamento 
dell’Unione Europea, il quale stabilisce 
che, quando sorga una questione 
sull’interpretazione della normativa 
europea, la questione vada decisa dalla 
Corte di Giustizia dell’Unione Europea.  
 Occorre anche ricordare che 
ciascuna sentenza della Corte di 
Giustizia ha una autorità di cosa 
interpretata e, come tale, entra a far 
parte del diritto dell’Unione. Ha 
precisato, al riguardo, la Corte 
costituzionale che “la Corte di Giustizia 

è interprete qualificata del Trattato di 
Roma e della normazione da esso 
derivata” (Corte Cost. n. 113/1985).  
 La conseguenza è che, se il 
giudice nazionale è incerto sulla portata 
di una norma dell’Unione Europea o 
anche solo di una sentenza 
interpretativa della Corte di Giustizia, 
non ha il potere di dare autonoma 
soluzione al dubbio, essendo la stessa 
Corte di Giustizia l’unica abilitata a 
chiarire la portata del diritto 
dell’Unione, di cui, come si è detto, 
fanno parte anche le sentenze della 
stessa Corte. 
 In ordine alla esistenza delle 
condizioni che rendono necessario 
sollevare la questione pregiudiziale, la 
Corte di Cassazione, nel solco di una 
giurisprudenza consolidata, ha escluso 
la esistenza di tale obbligo solo “quando 
non sussista la necessità di una 
pronuncia pregiudiziale sulla 
normativa comunitaria, in quanto la 
questione sollevata sia materialmente 
identica ad altra, già sottoposta alla 
Corte in analoga fattispecie, ovvero 
quando sul problema giuridico 
esaminato si sia formata una 
consolidata giurisprudenza di detta 
Corte” (Cass. civ., 26.3.2012, n. 4776, in 
Giust. Civ. mass., 2012, 3, 398, Cass. pen., 
19.7.2017, n. 50998, in Cass. Pen. 2018, 3, 
906; da ultimo, Cass. civ. 13.7.2020, n. 
14892; Cass. civ., 23.6.2022, 20216; Cass. 

civ., 27.2.2023, n. 5900). 
 Occorre aggiungere che l’obbligo 
non sussiste anche quando 
l’applicazione corretta del diritto UE si 
imponga con una evidenza tale da non 
lasciare alcun dubbio ragionevole, 
evidenza che deve riguardare tutti i 
giudici degli Stati membri (Corte 
Giustizia, 30.9.2003, C-224/01, Kobler; 
Corte Giustizia 13.6.2006, C-173/03, 
Traghetti del Mediterraneo; Corte di 
Giustizia, 09 9.2015, n. 72, Inspecteur van 
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Rijksbelastingdienst, T.A. van Dijk c. 
Staatssecretaris van Financiën; Corte 
Giustizia, Grande Sezione, 6.10.2021, n. 

561). 
 Ad avviso di questa difesa, la 
normativa europea e la giurisprudenza 
della Corte di Giustizia sulla portata del 
principio di trasparenza nei contratti 
bancari certamente non esprimono in 
modo chiaro ed inequivocabile principi 
tali da considerare con essa compatibile 
un contratto di mutuo con 
ammortamento alla francese redatto 
nei termini oscuri, di cui al contratto 
oggetto del presente procedimento. 
Manca, perciò, il primo dei presupposti, 
che rendono superfluo l’invio degli atti 
alla Corte di Giustizia. Quanto al 
secondo, non si ravvisano appigli, cui 
riferire l’evidenza di una applicazione 
diversa da quella proposta nei paragrafi 
precedenti. 
 Di qui, la richiesta, formulata in 
via subordinata, di sollevare questione 
pregiudiziale innanzi alla Corte di 
Giustizia nei termini indicati nelle 
conclusioni che seguono. 
10. Conclusioni. 
Alla stregua di tutte le considerazioni 
che precedono, si chiede che la Suprema 
Corte, ritenuta ammissibile la questione 
e rigettata ogni contraria eccezione e 
deduzione, voglia così provvedere: 
10.1 In via principale affermare il 
principio di diritto per il quale i 
contratti di mutuo con ammortamento 
alla francese, nei quali la clausola di 
determinazione degli interessi sia 
formulata senza esplicita e 
comprensibile indicazione del 
meccanismo di calcolo, sono invalidi 
limitatamente a detta clausola per 
violazione dell’obbligo di trasparenza, 
di cui all’art 117, quarto comma TUB, 
con conseguente rideterminazione del 
tasso in conformità a quanto previsto 
dal settimo comma della stessa norma; 

10.2 In via subordinata, porre alla 
Corte di Giustizia UE il quesito se sia 
compatibile con gli artt. 4 e 5 della 
Direttiva n. 93/13/CEE, come 
interpretati dalla stessa Corte di 
Giustizia in materia di contratti di 
mutuo, una norma, quale l’art. 117 TUB, 
ove interpretata nel senso di 
riconoscere validità ai contratti di 
mutuo bancario con ammortamento 
alla francese, redatti in modo che non 
siano esplicitati né il meccanismo di 
calcolo degli interessi né la 
composizione dei ratei. 
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